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«ПАТРИОТИЗМ»: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 
Аннотация. 
Актуальность и цели. Целью данной статьи является рассмотрение струк-

туры мнений и представлений исследователей о патриотизме, теоретическом 
наполнении данного понятия, а также методологических подходах, использу-
емых при его изучении. Патриотизм как один из элементов национального  
самосознания является многоаспектным и многоплановым явлением, которое 
сочетает в себе различные компоненты и противоречия, что затрудняет анализ 
данного явления социальной жизни. Актуальным представляется комплексный 
анализ, который позволит охарактеризовать патриотизм, формируемый на вла-
стно-государственном уровне и на уровне индивидуальных практик населения.  

Материалы и методы. Основные положения данной статьи основаны на 
результатах работ отечественных и западноевропейских ученых: Л. Д. Гудко-
ва, В. А. Ядова, П. Решетникова, Н. Баханова, Н. П. Смолина, М. К. Горшкова, 
Ю. А. Зубок, Ю. Г. Волкова, Н. И. Лапина, Н. Е. Тихоновой, Л. М. Дробиже-
вой, Ж. Т. Тощенко, И. Г. Ясавеева, Л. Болтански и Л. Тевено и других. Статья 
представляет собой рассмотрение теоретических направлений изучения пат-
риотизма с целью выявления актуальных методов его изучения, а также смы-
слового наполнения.  

Результаты и выводы. Рассмотрена особенность конструирования патрио-
тизма на властно-государственном уровне, а также на уровне индивидуальных 
практик населения. Выделены основные теоретические направления отечест-
венной и западноевропейской социологической мысли, в которых раскрывает-
ся смысловое наполнение понятия патриотизма. Сформулирован вывод о том, 
что при изучении указанных аспектов целесообразно использовать прагмати-
ческий метод, метод конструирования социальных проблем, социологию «гра-
дов», концепцию «усталости сострадать».  

Ключевые слова: патриотизм, национальное самосознание, центральные 
СМИ, пассивный патриотизм, индивидуальные практики россиян, советский 
патриотизм, государственно-державнический патриотизм, исследовательское 
поле патриотизма.  

 
A. N. Osyanin 

SEMANTIC CONTENT OF THE NOTION OF “PATRIOTISM”:  
THEORETICAL ASPECTS 

 
Abstract. 
Background. The purpose of this article is to examine the structure of opinions 

and views of researchers about patriotism, theoretical filling of this concept, as well 
as the methodological approaches used in his study. As an element of national iden-
tity, patriotism is a multifaceted and multidimensional phenomenon that combines  
a variety of components and contradictions, which complicates the analysis of the 
phenomenon in social life. It seems to be topical to analyze patriotism formed at the 
state-authority level and at the level of individual practices of population. 
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Materials and methods. The main provisions of this article are based on results 
obtained by Russian and West European scientists: L. D. Gudkov, V. A. Yadov, 
P. Reshetnikov, N. Bahanova, N. P. Smolin, M. K. Gorshkov, Yu. A. Zubok,  
Y. G. Volkov, N. I. Lapin, N. E. Tikhonova, L. M. Drobizheva, Z. T. Toshchenko,  
I. G. Yasaveeva, L. Boltanski and L. Thevenot and others. The article is a review of 
the theoretical field of the study of patriotism for the purpose of identifying the ac-
tual methods of its study and semantic content. 

Results and conclusions. The article considers the features of patriotism building 
at the state-authority level and at the level of individual practices of population;  
describes the basic theoretical directions of the Russian and West European socio-
logical thought, which reveals the semantic content of the concept of patriotism; and 
concludes that for the study of these aspects is advisable to use the pragmatic me-
thod, the method of social problems construction, the sociology of worlds, the con-
cept of “compassion fatigue”. 

Key words: patriotism, national consciousness, national media, passive patrio-
tism, individual practices of Russians, Soviet patriotism, public-sovereign patrio-
tism, research field of patriotism. 

 
Патриотизм представляет собой базовую характеристику национально-

го сознания. В содержательном смысле патриотизм можно определить как 
духовно-нравственный принцип, который включает в себя сложный комплекс 
чувств, эмоций, верований, традиций, стереотипов массового сознания, кол-
лективные установки и действия 1, с. 143. 

Современные исследователи патриотизма фиксируют противоречивость 
феномена патриотизма, а также сложность в процессе его операционализации. 
Две трети граждан страны (64 %) отождествляют патриотизм с любовью к Ро-
дине, но готовность к активным действиям во имя ее процветания и во благо 
проживающего там народа высказала только треть россиян (30 %) 2. 

Это указывает на то, что существует противоречие между декларацией 
о намерениях и реальными социальными практиками. Но сами граждане уве-
рены в том, что каждый должен сам для себя определять, что значит быть 
патриотом 2. 

Таким образом, с одной стороны, ответы граждан синхронизированы  
с нормативной моделью, которая предлагается в рамках системы государст-
венного воспитания в качестве общепринятой и легитимной. Это позволяет 
формировать достаточно высокий кредит доверия к реализуемым государст-
вом программам патриотического воспитания. В частности, половина росси-
ян уверена в необходимости реализации государственной программы «Пат-
риотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2016–2020 го-
ды». В качестве причин такой необходимости отмечаются «внешние и внут-
ренние угрозы», требующие от государства воспитания «патриотов, готовых 
защищать интересы страны» 2. Эксперты Левада-Центра делают вывод  
о том, что одним из факторов, стимулирующих патриотизм, выступает созда-
ние образа врага: две трети граждан поддерживают закон об «иностранных 
агентах», выступают за ограничение въезда мигрантов, треть обвиняют пред-
ставителей мигрантского сообщества в проблемах страны 3, с. 45, 46. 

С другой стороны, менее десятой части россиян гордятся достижения-
ми в социальной сфере (5,2 %), в экономической сфере (5,4 %). Соотечест-
венники вызывают чувство гордости только у 7,9 % граждан России 2.  
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Указанные данные свидетельствуют о том, что наиболее успешно был 
сформирован эмоционально-оценочный элемент государственной идентич-
ности, однако только эмоциями трудно сформировать конструктивный пат-
риотизм, гражданское общество и реальную поддержку государства 3, с. 49. 

В процессе формирования патриотической самоидентификации граж-
дан необходимо учитывать, что на первый план у рядовых россиян выходят 
рациональные и витальные аспекты жизни: улучшение материального и со-
циального положения, запрос на стабильность и уверенность в будущем и др. 
Проводимые исследования свидетельствуют о том, что воспитание государ-
ственного патриотизма происходит без учета истинного положения дел  
в этой области и индивидуальных практик россиян, которые оказывают опре-
деляющее влияние на их наличное существование и мировоззренческие уста-
новки. В качестве индикаторов успешности реализуемых проектов властны-
ми структурами выступают количественные показатели в форме проведен-
ных мероприятий, потраченных средств на их реализацию, наклеенных бан-
неров, проведенных конференций и социологических опросов и т.д.  

Поэтому в деле конструирования и реализации государственной поли-
тики в области формирования патриотизма необходимо отталкиваться от ча-
стных категорий и личностного компонента, учитывать требования прагма-
тического характера, а не затушевывать их в угоду статистическим категори-
ям и государственно признанным показателям, так как с формальной точки 
зрения три четверти граждан страны позиционируют в качестве патриотов 
(78 %) и гордятся фактом проживания в своей стране (83 %). При этом идею 
активного, деятельностного патриотизма разделяют менее трети граждан 
страны. Таки образом, патриотизм представляет собой инструмент поддер-
жания национальной идентичности, но непродуманное манипулирование 
патриотическими чувствами может привести к росту национализма и ксено-
фобии 2.  

Теоретическое содержание понятия патриотизм. В настоящее время 
в исследовательском поле предлагается три основных направления, которые 
рассматривают феномен патриотизма. Первое (Л. Д. Гудков, В. А. Ядов) под-
черкивает державнический, государственный характер патриотизма, который 
выступает анахронизмом и является средством воздействия на массовое соз-
дание с целью поддержания кредита доверия существующей политической 
системе 4, 5.  

Второе рассматривает патриотизм как идеологию возрождения России 
(Л. П. Решетников, А. Н. Боханов, Н. П. Смолин, О. Б. Неменский) 6.  

В данном научном направлении российский патриотизм выступает  
в качестве альтернативы глобалистским тенденциям, которые нивелируют 
его значение как консолидирующей национальной идеи. С другой стороны, 
исследователи делают акцент на существующих традициях российской госу-
дарственности, консолидирующей роли патриотизма, роли российского на-
рода. Государство, с точки зрения авторов подхода, играет ведущую роль  
в деле формирования патриотизма и контролирует образно-символическое и 
образно-смысловое пространство. Таким образом, индивидуальные патрио-
тические практики и стратегии граждан отходят на второй план и выступают 
в качестве объекта воздействия.  
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Третье направление (М. К. Горшков, Ю. А. Зубок, Ю. Г. Волков,  
Н. И. Лапин, Н. Е. Тихонова, Л. М. Дробижева) предлагает рассматривать 
патриотизм как многомерное социальное явление, которое формируется  
в рамках массовых социальных практик. Институционализация рассматри-
ваемого понятия возможна в рамках сочетания формальных и неформальных 
социальных правил и формирования «портфеля» идентичностей, свойствен-
ных современному обществу 7–11.  

Таким образом, современные российские исследования предлагают 
следующие интерпретации патриотизма:  

 современный патриотизм – это разновидность советского варианта 
патриотизма, который государственные структуры пытаются адаптировать  
к текущим российским социально-политическим и культурно-историческим 
условиям, используя для этого агитационно-пропагандистские методы воз-
действия на общественное сознание. Индикатором успеха проводимой рабо-
ты выступает статистическая отчетность и уровень сформированности поли-
тико-идеологической идентичности;  

 патриотизм выступает в роли культурно-исторической традиции рос-
сийского народа, консолидирующей национальной идеи, которая противо-
стоит глобалистским, мультикультуралистским тенденциям. Указанное на-
правление концентрирует внимание на формировании гражданской идентич-
ности, важную роль в котором играет государство;  

 патриотизм представляет собой многомерный сложноорганизован-
ный феномен социальной жизни, включающий в себя сочетание формальных 
и неформальных социальных практик и правил, на основе которых происхо-
дит конструирование содержания данного понятия.  

Не менее важным является вопрос содержательно-смыслового напол-
нения понятия патриотизма. Современные исследователи отмечают (А. Г. Са-
нина, С. А. Магарил, Ж. Т. Тощенко) противоречивый характер патриотизма, 
который включает в себя элементы досоветского державнического, советско-
го идеолого-милитаристского и современного демократическо-гражданского 
1, 3, 12. Последний представляет собой симбиоз предшествующих вариан-
тов и применяет схожие методы воздействия на общественное сознание.  
К ним можно отнести в первую очередь агитационную деятельность через 
систему аффилированных СМИ. 

При этом не всегда в должной мере учитываются новые общественные 
реалии, среди них:  

 глубокая социальная и имущественная поляризация; низкий кредит 
доверия представителям государственной власти и бизнес-структурам;  

 низкий уровень интегрированности населения в происходящие в об-
ществе социально-политические и культурные процессы (во главу угла по-
ставлены вопросы повседневной жизни, борьбы за выживание в новых реали-
ях, личные интересы, компенсация выпадающих доходов и т.д.); 

 высокий уровень коррумпированности государственных чиновников, 
что дискредитирует авторитет власти в глазах россиян; 

 отсутствие эффективно функционирующего гражданского общества, 
которое активно участвует в политико-правовом процессе и воздействует на 
национально-патриотическую политику; 
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 отсутствие официальной, всеобще разделяемой, консолидирующей, 
ориентирующей идеологии; 

 ориентация государства на конструирование патриотических идей 
«сверху» без учета мировоззренческих установок и интересов рядовых граж-
дан и гражданского общества в целом. 

В связи с этим изучение процесса конструирования патриотизма как 
базового элемента национального сознания может происходить на уровне 
поведенческих практик населения как носителя национальной идеи, а также 
СМИ и соцмедиа. Последние представляют наибольший интерес с точки зре-
ния анализа специфики имеющихся патриотических установок населения, 
реакции граждан на информационную работу, проводимую государственны-
ми структурами в направлении формирования патриотизма. Во многом этому 
способствует отсутствие цензуры, что дает возможность выявить реальное 
состояние «патриотического комплекса массового сознания» [12, с. 21, 22].  
В свою очередь, СМИ позволяют проследить динамику и частоту обращений 
к патриотической тематике, что является индикатором ее актуальности и вос-
требованности, выделить доминирующие микросюжеты и выявить законо-
мерности формирования. При этом массированное представление патриоти-
ческой проблематики в пропагандистском ключе может привести к эмоцио-
нальному выгоранию граждан и отторжению формируемых установок.  
Поэтому формирование «повестки дня» в информационном поле массмедиа 
имеет принципиальное значение. В качестве фактора, который может изме-
нить ситуацию с конструированием указанной социальной проблемы, может 
выступать постоянное внимание политиков к этой теме. В силу того что они 
являются активными акторами публичного пространства и часто выступают 
ньюзмейкерами, включение ими патриотизма в свою «повестку дня» может 
запустить механизм повышения внимания к этому явлению со стороны госу-
дарственных служащих, журналистов и общественности 13, с. 159.  

Если это внимание будет эпизодическим и сопряжено с утилитарно-
политическими, популистскими целями, тогда ситуация с формированием 
патриотизма не изменится. В связи с этим на первый план выходит научный 
поиск путей реформирования социально-властных отношений и государст-
венного управления. Патриотизм в данном контексте выступает в качестве 
одного из элементов совершенствования российского общества, содержанием 
которого должно стать предотвращение социальных конфликтов, сохранение 
человеческого и экономического потенциала страны, поддержание конкурен-
тоспособности. Осуществить это возможно в ходе освоения партийно-парла-
ментской культуры, позволяющей мирным путем согласовать в законода-
тельстве, а затем интегрировать в правительственную политику наиболее 
значимые интересы массовых слоев общества 1, с. 150.  

Методологические подходы к изучению патриотизма. В процессе изу-
чения патриотизма продуктивным представляется сочетание различных ме-
тодологических подходов. Как уже было отмечено, конструирование патрио-
тизма происходит на уровне государственно-властных структур, а также  
в процессе реализации повседневных практик, наполненных индивидуаль-
ными переживаниями, ожиданиями положительных изменений в социально-
политической жизни, повышения ее качественных характеристик и т.д.  
Поэтому использование прагматического подхода позволит отделить наду-
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манные проблемы от важных, акцентировать внимание на конкретной проб-
лемной ситуации, детерминирующей смыслы высказываний и действий ин-
дивидов в процессе рефлексии патриотических установок. Теория конструи-
рования социальных проблем с рассмотрением «повестки дня», формируемой 
СМИ, весьма продуктивна в случае идентификации ключевых составляющих 
информационного пространства, в котором конструировалось понятие пат-
риотизма. В последние годы важным достижением в области социальной 
мысли явилась теория «социология градов» Л. Болтански и Л. Тевено. Авто-
ры пытаются найти средний путь между анализом «объективных» структур 
общества и «субъективных» значений, которые индивиды вкладывают в свои 
действия, призванные замаскировать подлинные причины и мотивы поведе-
ния людей (будь то классовая сущность, бессознательные комплексы или во-
ля к власти). В центр внимания исследователей помещаются тем самым не 
скрытые двигатели исторического процесса или законы функционирования 
общества, а рациональные цели при анализе информационного пространства 
на предмет конструирования субъектов социальной жизни 14, с. 9.  

Рассмотрение конструирования проблемы патриотизма в соцмедиа и 
СМИ актуализирует необходимость изучения незапланированных, непредна-
меренных эффектов массовой коммуникации. Члены современного общества 
затрачивают все больше времени на потребление продукции средств массо-
вой коммуникации. Но большое количество получаемых сообщений «может 
вызвать лишь поверхностное внимание к социальным проблемам, и это вни-
мание часто скрывает массовую апатию» 13, с. 147.  

Таким образом, патриотизм представляет собой многоаспектный, мно-
гоплановый и противоречивый в своем содержании элемент национального 
самосознания. В процессе рассмотрения понятия патриотизма были выявле-
ны следующие трудности его формирования: 

– низкий уровень рефлексии со стороны граждан социально-властных 
отношений;  

– смысловое наполнение патриотизма представляет собой сложный и 
противоречивый комплекс, так как между декларацией патриотических 
чувств и активными действиями на благо страны и народа существует прин-
ципиальная разница (пассивный, «созерцательный» патриотизм 1, с. 146); 

– более трети россиян 1, с. 146 разделяют национально-патриоти-
ческие идеи, которые включают различное понимание национальных интере-
сов – от умеренных националистов, ориентирующихся на национальную 
культуру, до радикальных националистов; 

– формирование патриотических установок происходит «сверху» без 
учета индивидуальных практик россиян, без получения обратной связи о ре-
зультатах проводимой политики в этой области (государственная идентич-
ность); 

– низкий кредит доверия властно-бюрократическому аппарату, который 
регулярно дискредитирует себя, поэтому надежда на изменение к лучшему 
связывается с носителем верховной власти в стране; 

– отсутствие функционирующей концепции гражданского патриотизма, 
опирающегося на идею гражданской идентичности и деятельностно ориенти-
рованного на общенациональное благополучие.  
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В процессе исследования указанных сюжетов целесообразно использо-
вать сочетание теоретических подходов и методик, а также различных по 
своему происхождению эмпирических источников: СМИ (печатные), кото-
рые активно формируют информационную «повестку дня» и расставляют 
смысловые акценты в медиапространстве, формируя поле социальных проб-
лем. Следующим важным источником данных о патриотических установках 
граждан выступают соцмедиа (блоги, социальные сети и др.). Данный источ-
ник позволит выявить субъективные оценки, на базе которых возможно оп-
ределить содержание и уровень развития современного патриотизма, а также 
сконструировать его модель.  
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